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osztalgikusan gondolok a partdllam hazugsagaira. Atldt-

é \} szoak voltak, mint a forrasok vize. Lelkiinkben iratlan

kisszétarral konnyen kiigazodtunk az obligat szovegek ko-

zott. A munkashatalom helyett funkcionariushatalmat olvasha-

tunk, az internacionalizmus helyett szovjet érdekeket, az ellenfor-

radalom helyett forradalmat, és igy tovabb. Ha arrdl értesiiltiink,

hogy valakit valaminek megvalasztottak, akkor az igét automati-
kusan kineveztékre cseréltiik fel.

Boldog idok : csak az nem latott at a kozmegegyezésnek becé-
zert diktatum alapjaul szolgalo hazugsagokon, aki nem akart.
Igaz : bamulatosan sokan nem akartak, de ezt fel lehetett fogni iigy
is, hogy a lakossag tulnyomd tobbsége hii maradt a nemzeti karak-
terhez : ahol az operett, a népszinmii és a magyar nota kivételezett
miifajnak szamit, ott az éncsalds tartalékai kimerithetetlenek. De
persze az operettrajongo azert lelke mélyén tudja, hogy nem igazi
vilagot lat a vilagot jelento deszkan. A partallam hazugsagai vé-
kony homokrétegként boritottak be a tudat felszinét, s a torténe-
lem pici kis forgészele elegendé volt ahhoz, hogy tiszta lapot
teremtsen. Mit irnak most erre a tiszta
lapra az ujfajta szovegek kiegészitoi?

Cinizmus duRla csavarral

termék, amelyben a dolgozok erkolcsi alapadlldsa, Ielkiismere/te,
vilagnézeti meggyozodése olt testet? Liszkay ugyanis nem cipo-
gvarrdl, hanem az Esti Hirlaprol beszélt. E lap részvényeinek
nyolcvan szdazalékat a Hirlapkiado Vallalat megvasarolta Max-
welléktol. Liszkay most amellett érvel, hogy meg kell valtoztatni
az eddig érvényes szindikatusi szerzodést, amely szerint a minden-
kori foszerkeszto kinevezéséhez a szerkesztoség és az igazgatosdag
kdzis megegyezése sziikséges. Ez azt jelenti, hogy a Hirlapkiado
Vallalat olyan fészerkesztot is kinevezhet, akivel a dolgozok tobb-
sége (esetleg tilnyomo tébbsége) csak prostitualodva dolgozhat
egyiitt, a szabad sajté nagyobb dicsoségere.

Klasszikus liberalis szempontbol ez tarthato allaspont, elis-
merem. Elvégre aki nem akar prostitualodni, az veheti a ka-
lapjat, elmehet, ha szerencséje van, mas laphoz, vagy mds
szakmaba, vagy felcsaphat munkanélkiilinek. ,Szokni vagy
szokni” — ez ilyen esetben az alternativa, de ezt ki is kell mon-
dani, Liszkay ur. Mas kérdés, hogy én, aki a gatlastalan gaz-
dasagi liberalizmust sem tartom humanusabbnak, csak miiko-
doképesebbnek, mint a vizfejii tervgaz-
dasagot, a liberalizmus és a demokracia

Kérem a mérséklet istenét, hogy ne en-
gedjen kibukni belolem goromba szava-
kat. Az uj tipusi, dupla csavaros, cinikus
hazugsagra szeretnék felhozni egy példat
— hadd ne mindsitsem brutalisan ennek ki-
agyalojat, akit egyébként nem ismerek
személyesen, hadd ne mondjam el nyiltan,
mit gondolok réla kurta szévege alapjan,
és hogy mit gondolok azokrol, akik ilyen
szovegekre ihletnek egy nyilvanvaloan ér-
telmiségi alapalldasu lényt.

Liszkay Gabor, a Hirlapkiado Vallalat
ugyvezetd igazgatoja a 168 ora februar
18-i szamaban ezt mondja: ,,Abszurdum-
nak tartom, hogy egy munkaviszony kere-
tén beliil a dolgozok barmelyik kozossége
fonokaot valasszon maganak.” Miért ab-
szurdum ez? ,,...Azért, mert a tulajdonjog
szentségének az alkotmanyban is biztosi-
tott elve alapjan egy tulajdonosnak igenis
Joga van teljes mértékben rendelkezni tu-
lajdonaval.” Szép, biiszke mondatok : nem
olyan konnyii leforditani oket, mint a
partallam varazsigéit.

iszkay eloszor is kifogastalan liberd-
Llis frakkba bujik és ,munkavi-

szony”-rol beszél, az altalanossag-
ban vett ,munkaviszony” altal involvalt
hierarchiarél. Elhallgatja azonban, hogy
milyen dru eloallitasa érdekében létesiilt
ez a ,munkaviszony”. Ha hasznalati tar-
gvakat, példaul cipiket ohajtanak a mun-
kaviszony folyomanyaképpen eléallitani,
akkor a dolgozok kozossége a jelenlegi
tarsadalmak kozfelfogasa és szokasrendje
szerint valoban csak abban lehet érdekelt,
hogy a kinevezett vezeto munkat és megfe-
lelé bért biztositson neki. De mi torténjék,
ha a ,munkaviszony” eredményeképpen
ideologiai daru termelodik, vagyis olyan

konfliktusaban mindenkor az utobbi
partjat fogom. A ,tulajdon szentsége”
szép dolog, de a ,lelkiismeret szentsé-
ge” se kutya! A lelkiismeret sok évtize-
des megnyomorgattatdsa utan, ugy vé-
lem, tanulhatnank annyit a torténelem-
bol, hogy a citoyeni strukturakat ser-
kentsiik, ahol lehet, az alattvaloi struk-
turdk helyett.

a Liszkay Gabor cinizmusa kime-

riilne abban, hogy nem részletezi,

miért szeretné megsziintetni a
dolgozok eddig biztositott jogat a fonokva-
lasztasra, akkor eljarasa apro hullamot
sem vetne a kormanyzati sajtopalitika ci-
nizmusanak tengerében. Liszkay eredetisé-
ge abban rejlik, hogy a magantulajdon
szentsegének kulisszahasogato érvét egy
allamosito akcio kapcsan, ennek hatékony-
nyd tétele érdekében hangoztatja. Az dllam
az addfizetok pénzén lapokat vasarol, hogy
a kormanyzati politikat propagalja. Ez
ujabb lépés a korabbi rend helyredllitasa
felé.

Tegyiik fel, hogy a kovetkezé valasz-
tason az ellenzék gyoz, és hogy az el-
lenzék kormdanyra jutva éppugy idomul
elodje politikajahoz, mint a jelenlegi
kormany a korabbiakéhoz. Ez esetben a
Hirlapkiado Vallalat vj foszerkesztoket
eroszakol majd ra az idokozben megda-
ralt, meghasonlott és atallt szerkeszto-
ségekre, és kezdodik elolrol a jaték.
Gondolom, Liszkay ur ez esetben is a
Hirlapkiado Vallalat digyvezeté igazga-
téja marad, és ugyanazt a bunkot su-
hogtatja majd, a masik iranybol. Az al-
tala képviselt dupla csavaros, szentsé-
gekkel  megtamogatott  cinizmusnak
ugyanis ez a logikdja.
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